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SISSEJUHATUS

2010. aastal viidi labi esmakordselt Kaitselidu Peastaabi personaliosakonna poolt ainult
Kaitseliidu vabatahtlike pealikele suunatud kusitlus, mille eesmargiks oli uurida pealike
organisatsioonile puhendumist, organisatsioonipdhist enesehinnangut ning organisatsiooniga
rahulolu erinevaid aspekte. Uuringu tulemused naitasid korget vabatahtlike pealike
missioonitundel  tegutsemist ning  madalat rahulolu  mitmete  organisatsiooni
toimimismehhanismidega. Pr Triin Tdnsingu ja pr Airi Toomingu koostatud ,Kaitseliidu
vabatahtlike pealike hulgas labiviidud kusitluse aruandes® toodi konkreetse ettepanekuna
parandada kommunikatsiooni, samuti toodi valja, et pealike rahulolu organisatsioonist
saadavate boonuste ning vdimalusega kaasa raakida organisatsiooni arengusuundade osas
on madal. Viimastel aastatel on olnud Kkaitseliitlastel véimalusi anda oma panus
organisatsiooni arengusse kommenteerides Kaitseliitu reguleerivate digusaktide eelndusid
nagu seadus ja kodukord. Kahe aasta méddudes on hea vérrelda, kas on toimunud muutusi
vabatahtlike pealike rahulolus.

Kaesoleva kusitluse kokkuvottes saab lisaks vabatahtlike pealikute hinnangutele rahuolu
puudutavates kisimustes ka Ulevaate Kaitseliidus juhtimispositsioonidel olevate liikmete
Uldisest profiilist (vanus, haridustase, staaz praegusel ametikohal, Uritustel osalemise
sagedus, motivatsioon ametikohal tegutsemiseks, koormus, karjaariplaanid, jne). Eelpool
loetletud andmed peaks olema kattesaadavad ka personaliarvestusprogrammist, kuid hetkel

ei ole uhtseid andmeid saada, kui ainult kusitluse kaudu.

Kusitluse 16pus oli lahtine vali ettepanekute ja ideede esitamiseks, voimalust lisaks etteantud
vastusevariantidega kusimustele vastamisele ka vabas vormis informatsiooni lisada kasutas

ligi viiendik kdigist vastanutest.

Kusitluse tulemused annavad Ulevaate vabatahtlike pealike hinnangust praegusele olukorrale
Kaitseliidus. Organisatsiooniga rahulolu puudutava kisimustebloki tulemused annavad selge
Ulevaate teemadest, mille osas pealike rahulolu on madal ning véimaldavad keskenduda
edasistele tegevustele, mis aitaksid rahulolu nende teemadega suurendada. Samuti vajavad
pealike hinnangud organisatsioonile kdigi malevate 16ikes pdhjalikumat edasist analuusimist,
mitmete rahulolu puudutavate kusimuste juures ilmnes suuri erinevusi eri malevatest

vastanute hinnangutes.
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Kahtlemata on oluline samalaadse kisitluse Iabiviimine paariaastase intervalli jarel,
selgitamaks valja muutusi Kaitseliidu organisatsioonikultuuris. Samuti saab seelabi hinnata
eelnenud kusitluse tulemustest lahtuvate tegevuste eesmargiparasust ja moju

organisatsioonilikmete tajule.

Organisatsioonile piihendumine on naitaja, mis iseloomustab organisatsiooni liikmete
valmisolekut organisatsiooniga lituda, organisatsiooni jadda ning organisatsiooni eesmarkide
nimel tegevusse panustada. Tyler (1999, tsit. Boezeman & Ellemers, 2007 jargi) on leidnud,
et just organisatsioonile pihendumine, mis pdhineb uhkusel ja lugupidamisel, suunab inimesi
vabatahtlikult organisatsiooniga tihinema. Organisatsioonile pihendumine sisaldab Meyer ja
Allen’i (1991) kasitluses kolme komponenti — emotsionaalset, normatiivset ning alalhoidlikku
plihendumist. Neist viimast, mis mdddab tajutud kulu, mis tekiks inimesele seoses
organisatsioonist lahkumisega, kaesoleva kisitlusega ei mdddeta, kuna selle komponendi
madju ei ole vabatahtlikkus organisatsioonis hinnanguliselt oluline. Uuriti vabatahtlike pealike

organisatsioonile pihendumise emotsionaalset ja normatiivset komponenti:

1. Emotsionaalselt puhendunud toé6tajad tunnevad end organisatsiooni jaoks
vaartuslikena, nad tunnevad organisatsiooniga tugevat seotust ning identifitseerivad
end organisatsiooni kaudu, seetdttu panustavad nad rohkem ning nende té6tulemus
on tavaliselt kdrgem kui emotsionaalselt vdhem pidhendunud tddtajatel (Meyer &
Allen, 1990).

2. Normatiivselt piUhendunud inimene tunneb endal kohustust téétada antud

organisatsioonis, ta usub, et nii on dige kaituda (Meyer & Allen, 1990).

Organisatsioonipohine enesehinnang peegeldab, kuivord oluliseks, vdimekaks ja
vaartuslikuks inimene end organisatsiooni jaoks peab ning kas ta arvab suutvat taita oma rolli
organisatsioonis (Pierce et al. 1989). Vabatahtlikus organisatsioonis on liikmete jaoks eriti
oluline tunda enese vaartust organisatsioonis. Erinevalt palgatédst ei soltu inimese
kuulumisest voi mittekuulumisest vabatahtlikku organisatsiooni tema materiaalne heaolu.
Seega mojutab tema panust organisatsiooni oluliselt just see, kuidas ja kui vaartuslikuna ta

end organisatsioonis tunneb.

Rahulolu voi rahulolematus organisatsioonis valjendab inimeste suhtumist ja naitab
kuivdrd talle sobivad organisatsioonis toimivad reeglid, tingimused, téékorraldus jne. Tédga
rahulolu on muutuja, mis peegeldab, kuidas inimesed tunnevad end seoses tooga Uldiselt

ning t66 erinevate aspektide suhtes (Spector, 2008).
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1. MEETODI KIRJELDUS
Andmete kogumiseks koostatud kisimustik koosnes jargmistest osadest:

Uldised andmed pealike isiku ja ametikoha kohta.

2. Pierce et al. (1989) poolt koostatud 10- vaiteline organisatsioonipdhise
enesehinnangu skaala (Organization-Based Self-Esteem Scale). Vaiteid hinnati 5-palli
Likert-tilpi skaalal, kus madalaimale skoorile vastas vaide ,lldse ei nbustu® ja
kérgeimale ,nbustun taielikult. Vastuste korgeim skoor naitab korgemat
organisatsioonipdhist enesehinnangut.

3. De Gilder, Van den Heuvel, & Ellemers (1997, tsit. Boezeman. & Ellemers, 2007 jargi)
3-vaiteline emotsionaalse organisatsioonile puhendumise skaala (Affective
Organizational Commitment Scale) ning 3-vaiteline normatiivse organisatsioonile
pihendumise skaala (Normative Organizational Commitment Scale). Vaiteid hinnati
samuti Likert-tGUpi 5-palli skaalal (1- dldse ei nbustu; 5- nbustun taielikulf). Vastuste
korgeim skoor naitab vastavalt kdrgemat emotsionaalset ja normatiivset ptihendumist.

4. Kusitluse Iabiviijate poolt kokkupandud 14- vaiteline kisimustik organisatsiooni
likmete rahulolu valjaselgitamiseks. Kusimused olid erinevatest valdkondadest:
tunnustus, arengu- ja koolitusvdimalused, juhtimine, boonused,
organisatsioonikaaslased, kommunikatsioon, eesmarkide selgus jne.

5. Vaba véli lahtise teksti esitamiseks, mis andis vdimalus edastada oma mbtteid,

ettepanekuid ja kusimusi.
1.1 Protseduur

Kdusitlus viidi 1abi perioodil 18. oktoober kuni 22. november 2012. Kisimustiku koostamiseks

ja hiliem vastamiseks kasutati internetikeskkonda http://docs.google.com, kisitluse taitmine

vottis aega u 5 minutit. Kisimused olid samad, mis 2010. aastal ning vorreldes eelmise
kiUsitlusega oli lisatud Uks kisimus ,Kas taitsid 2010. aastal I&biviidud vabatahtlike pealike
rahulolu kusitlust?* vastusevariantidega ,jah“, ,ei“ ja ,ei maleta“. Lisaks lisati malevate

rippmenudsse Kiberkaitse Uksus, mis on alates 20.01.2011 Kaitseliidu struktuuriiksus.

Link internetipdhisele kusimustikule edastati 18. oktoobril e-kirja teel kolonel Kajari
Klettenbergi poolt kdigile malevate pealikutele, personalispetsialistidele ja referentidele
palvega edastada link kdigile maleva vabatahtlikele pealikele ja nende abidele malevkonnast

kuni jao tasandini. 12. novembril saadeti maleva personalispetsialistidele Glevaade vastanute


http://docs.google.com/
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arvust (303 vastust) malevate ja pealikute ametikohtade |6ikes ning tuletades meelde
kusitluse vajalikkust. Kokku laekus vastuseid 409, millest andmete korrastamisel eemaldati 6
vastust (5 vastust olid topelt st sarnane kellaaeg ning koéik valikud ning kommentaarid samad
ning 1 vastus jai valimist valja seoses sellega, et vastanud oli 99 aastane rihmapealik, keda
samuti malevast jarelparimisel selgus, et ei eksisteeri). Viis vastust laekus parast kusitluse
I[6pukuupdevaks valjakuulutatud 22. novembrit ning need vastused Iaksid siiski

koondanaluitsil arvesse. Analllsiks kasutati 403 vastust.

Lisaks ilmus 01. novembril Kaitseliidu kodulehel uudis kisitluse toimumise kohta, kus selgitati
selle labiviimise vajadust ning kutsuti pealike Ules ise initsiatiivi nditama ja malevast kusitluse
linki ndutama ning samuti jagati sotsiaalvérgustikus Facebook Kaitseliidu grupis Kaitseliidu

kodulehel kuvatud uudist.

Kusitluslingi edastamine vabatahtlikele pealikele ei sujunud malevates tdrgeteta. Esimene
torge tuli kusitluse lingi edastamisel, kus MS Outlooki kasutades kirja edasi saates eesti keele
speller eemaldas lingi seest kirjavahemargi. Kui see probleem sai lahenduse siis jargmisena
tuli valja, et paljud sihtriihma kuuluvad ei ole kokkupuutunud e-kirjas lingi avamisega, selleks
pidid selgitust jagama kuisitluse labiviija ja malevate personalispetsialistid. Vib oletada, et

need, kes ei kiisinud selgitust personalispetsialistilt - jatsid vastamata.

Kogu kusitluse toimumise jooksul edastasid labiviijad jooksvalt malevatele infot vastanute
osas ja suhtlesid malevate personalispetsialistidega nii tehnilistes kui korralduslikes
kisimustes. limnes, et mitmetes malevates puudub htne meililist kdigist maleva likmetest
voi eraldi list pealikele. Kuna otse elektroonsesse keskkonda laekuvate vastuste jalgimine
lubas teha oletusi ka kusitlust puudutava info liikumise osas, siis vOib vaita, et mitmes
malevas viibis info edastamine pealikele erinevatel pdhjustel. Heaks naiteks oli see, kui
Alutaguse Malevas tehti vabatahtlike pealike list, mille tulemusel laekus edukaimal paeval 11

vastust, jargmisel 8 vastust jne.

Niisiis saab kusitluse labiviimise protseduurist lIahtuvalt nentida, et info operatiivne lilkkumine
eri juhtimistasandite vahel (KLPS-malevad-vabatahtlikud) on jatkuvalt kitsaskohaks, mis

vajab Uhtseid ja toimivaid lahendusi.

Uurimuse tulemuste to6tluseks ja analuusimiseks kasutati tabelarvutusprogrammi Microsoft
Excel ja andmetddtlusprogrammi Statistica 10. Tulemuste kirjeldamiseks kasutati kirjeldavat

statistikat ja korrelatsioonanalliisi.
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Kisimuste tulemused esitatakse sarnasel kujul kui 2010. aastal labiviidud Kkusitlus
(registreeritud GoPros 01.10.2010 nr K-1.1-16/16434), kui viidi labi samale sihtgrupile sama

kisitlus ning lisatakse vastuste vordlused.

1.2 Valimi kirjeldus

Valimi moodustasid 403 Kaitseliidu vabatahtlikku pealikku, mis on 90 vastuse vorra rohkem
kui kaks aastat tagasi. Vastajaid oli kdikidest Kaitseliidu struktuuriliksustest. Kéige rohkem oli
vastajaid Harju Malevast (49) ning kdige vahem Kiberkaitse Uksusest (1) ja Jogeva
Malevast (8).

Tabel 1
Struktuuriiiksus vastuseid
Alutaguse 47
Harju 49
Jégeva 8
Jarva 22
Kiberkaitse Uksus 1
Laane 28
Polva 12
Parnumaa 18
Rapla 28
Saaremaa 27
Sakala 13
Tallinn 45
Tartu 31
Valgamaa 27
Viru 15
Vérumaa 32

403

Vorreldes 2010. aasta kusitlusega on malevatest laekunud vastuste hulk suurenenud
Alutaguse (+26), Harju (+26), Vérumaa (+21) ja Saaremaa (+16) vorra. Vahem kui eelmisel

korral laekus vastuseid Sakala Malevalt (-7).

Tulenevalt Kaitseliidu tGlema 13.01.2010 kaskkirjast nr. K-1.1-16/455 (,Maleva alliiksuste
struktuuride moodustamise ja ametikohale mééramise juhendi esitamine®) moodustati
koikides malevates rahuaegseks toimimiseks vajalik struktuur kuni jao tasandini. Kuna k&ik
struktuurijargsed ametikohad ei ole pealikega taidetud ja hetkel toimub mitmes malevas

jatkuvalt struktuuri muudatused ja kaitseliitlaste ametikohtadele paigutamine, seega on hetkel
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keeruline hinnata, milline on tapselt kisitlustele vastanute protsent ametikohal tegutsevate
pealike koguarvust. Selleks, et voimalikult reaalselt olukorda kajastada siis 22.10.2012
saadeti personalispetsialistidele kiri paludes saata tabeli kujul malevates arvuliselt struktuuri
jargi
planeeritavate pealike ja nende abide arv. Siis malevate poolt saadetud tabelitest tehtud

pealikute ja nende abide ametikohtade arv ning ametikohale paigutatud voi

koondarvestus on alljargnev:

Tabel 2

ametikohtade arv palju neist ametikohtadest on

struktuuriiksustes taidetud
malevkonna pealikud ja abid 46 44
Uksikkompanii pealikud ja abid 48 43
kompanii pealikud ja abid 82 65
rihma pealikud ja abid 588 481
jaopealikud 1134 891

Koik kokku 1898 1524

Seega ametikohale 1524 paigutatud kaitseliitlasest vastas kisitlusele 403, mis teeb 26%

kogu valimist.

Tabel 3

Vabatahtlike pealike ametikohtadele paigutatud inimeste arv ning laekunud vastuste arv.
Kbige rohkem ametikohale paigutatud pealikest (71%) vastas kusitlusele Saaremaa
malevast, kuna ametikohale paigutatud pealike arv oli ka vaikseim. Kdige vahem vastas
Jogeva malev 10% ametikohale paigutatutest pealikest. Koikide struktuuriiksuste keskmine

ametikohale paigutatutest oli 31%.

ametikohale

ametikohale paigutatutest

paigutatud vastas kusitlusele
Uksus inimeste arv | vastuseid %-des
Alutaguse 147 47 32
Harju 180 49 27
Jogeva 81 8 10
Jarva 94 22 23
Laane 68 28 41
Pdlva 75 12 16
Parnumaa 130 18 14
Rapla 89 28 31
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Saaremaa 38 27 71
Sakala 66 13 20
Tallinn 241 45 19
Tartu 113 31 27
Valgamaa 47 27 57
Viru 73 15 21
Vérumaa 80 32 40
Kuberkaitse Uksus 2 1 50

Jargnevate tabelite osakaalu % on arvutatud kusitlusele vastajatest.

Ametikoha jargi eristusid vastajad:

Tabel 4

Juhtimistasand vastajad osakaal %
malevkonna/iiksikkompanii pealikud ja abid 45 11
kompanii pealikud ja abid 29 7
rihma pealikud ja abid 157 39
jaopealikud 172 43
Haridustaseme jargi jagunesid vastajad jargmiselt:
Tabel 5

Haridustase vastajad osakaal %

doktorikraad 1 0
magistrikraad 40 10
kérgharidus 115 29
keskharidus/keskeriharidus 230 57
pohiharidus 17 4

Vastajate keskmiseks vanuseks oli 38 aastat. Vanuseline jaotus oli jargmine: Vordluseks, kui

2010. aasta kusitluses oli kdige rohkem vastanuid vanusegrupis kuni 30 (37 % osakaal) siis

nddd on pdhivastajad vanuses 31-40 aastat ja osakaalu % on 36.

Tabel 6

Vanusegrupp vastajad osakaal %
kuni 30 111 28
31-40 147 36
41-50 86 21




,-Kaitseliidu vabatahtlike pealike hulgas lébiviidud korduskiisitluse kokkuvdte 10

51 ja vanemad 59 15

Ametikohal tegutsemise staaz varieerus 1 kuust 20 aastani, vastajate keskmine praegusel

ametikohal tegutsemise staaz oli 4,4 aastat.

Tabel 7

Ametikohal tegutsemise staaz vastajad osakaal %
Kuni 2 aastat 206 51,1
3-6 aastat 119 29,5
7-10 aastat 57 14,1
ule 10 aasta 21 5,2

1.3 Eesmark

Kaesoleva uurimuse eesmargiks on anallisida Kaitseliidu vabatahtlike pealike
organisatsioonile puhendumist, organisatsioonipdhist enesehinnangut ning organisatsiooniga

rahulolu erinevaid aspekte ning vorrelda tulemusi 2010. aasta tulemustega.

Uuringu kokkuvbdttes esitatakse ka vanuselisi, hariduslikke, ametikoha ning ametikohal
tegutsemise staaziga seotud erinevusi liikmete organisatsioonile plhendumises,

organisatsiooniga rahulolus ning organisatsioonipdhises enesehinnangus.

2. TULEMUSED

2.1 Pealike tegevust iseloomustavad naitajad

Pealike tegevusaktiivsus. Vastanute ndol on tegemist Uldjuhul aktiivsete
organisatsioonilikmetega, 60% koigist vastanutest osaleb Kaitseliidu tegevuses kord kuus voi
tihedamini. 2010. aastal oli vastav naitaja 71%. Alljargnevas tabelis on toodud andmed 2012.

kusitlusele vastanud pealike tegevusaktiivsuse kohta.

Tabel 8

Vastanute arv %
vahemalt 2-3 korda kuus 100 25%
keskmiselt 1 kord kuus 141 35%
1-2 korda kvartalis 80 20%
1-3 korda aastas 66 16%
pole osalenud viimase aasta jooksul Uhelgi Uritusel 16 4%
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Koormus vabatahtliku pealikuna. Vastanutel paluti hinnata oma koormust Kaitseliidu
vabatahtliku pealikuna. Kdigi vastanud pealike 16ikes 12% leiab, et kohustusi on pigem vahe,
58%, et kohustusi on enam-vahem parajalt ja 20% arvab, et kohustusi on liigselt. Need
naitajad on uldjoontes sarnased 2010. a kusitluse tulemustega.

54 inimest (13%) markis, et neil ei ole oma kohustustest selget tUlevaadet. Neist tle poole (31
inimest) on ametikohalt jaopealikud, malevkonna ja kompanii taseme juhtidest ei oma
kohustustest Glevaadet vaid Uksikud vastanud.

Eristades ametikohti, ilmnes, et 62,5% vastanud malevkonnapealikest ja 44,4%
kompaniipealikest leiab, et neil on kohustusi rohkem kui nad suudavad panustada. 2010. a
kusitluse tulemustes oli malevkonnapealike vastav néaitaja samas suurusjargus, ent
kompaniipealike puhul tunduvalt suurem (60%). Sarnaselt 2010. a kusitluse tulemustele, voib
ka sel korral 6elda, et kdrgematel ametikohtadel olijate hulgas on rohkem neid, kes leiavad,

et kohustusi on rohkem kui nad taita suudavad.

Tabel 9
Kohustusi on liiga | Ei oma Ulevaadet
palju (%) (%)

jaopealik 5,81 18,02
rihmapealiku abi 15,69 9,80
rihmapealik 23,81 9,52
kompaniipealiku abi 25,00 8,33
kompaniipealik 44,44 27,78
malevkonna/Uksikkompanii pealiku abi 23,08 0,00
malevkonna/Uksikkompanii pealik 62,50 6,25

Pohjused, miks tegutsetakse vabatahtlike pealikena. Kisimusele ,palun maaratle, mis on
peamine pdhjus, mis sind motiveerib tegutsema praegusel ametikohal“ said vastanud valida
mitu nende jaoks sobivat vastusevarianti. Peamise podhjusena nimetati soovi midagi
Kaitseliidu heaks &ara teha (seda mainis 234 vastanut). Oluliseks peeti ka vdimalust
eneseteostuseks (164 vastanut) ja iga viies vastanu markis, et neile tehti ettepanek ja polnud
pdhjust keelduda (83). Viimatinimetatute kategooria on vorreldes 2 aasta tagusega oluliselt
vahenenud, siis t6i samalaadse pdhjuse valja kolmandik vastajatest. 48 vastanut tegutseb
pealikuna, kuna neile meeldib juhtida ja 20 vastanu arvates on motiveeriv ametikohaga

kaasnev au.

81 inimest kasutas lisaks pakutud vastusevariantide seast valimisele ise vdimalust enda

jaoks oluliste motivaatorite valja toomiseks. Peamiste vabavastustena toodi valja, et
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soovitakse panustada Eesti kaitsevoime tdstmisesse, rohutati kodanikutunde tahtsust. Samuti
olid mitmed vastused seotud meeskonna ja kaaslastega, jatkatakse kohusetundest, kuigi
ametikoht ise ehk enam ei motiveerigi tegutsema. Leiti ka seda, et Kaitseliit on hea vdimalus
ajateenistuses omandatud oskuste rakendamiseks. Lisaks toodi vélja nt vdimalust arendada

enda juhtimise ja planeerimise oskust.

Pealike valmisolek osaleda Kaitseliidu juhtimises tulevikus. Valdav enamus vastanutest
planeerib ka edaspidi Kaitseliidu juhtimises osaleda, sealjuures 13 vastanut sooviks tulevikus
keskjuhatuse liikmena tegutseda. Ka sellele kusimusele oli vdimalik valida mitu

vastusevarianti, tulemused on toodud alljargnevas tabelis:

Tabel 10
Vastanute arv %

jaopealiku/jaopealiku abina 91 23%
rihmapealiku/rihmapealiku abina 143 35%
kompaniipealiku/kompaniipealiku abina 57 14%
malevkonna/lksikkompanii pealiku/pealiku abina 36 9%
malevkonna/iksikkompanii juhatuse likmena 35 9%
maleva juhatuse liikmena 26 6%
keskjuhatuse likmena 13 3%
erialapealikuna 54 13%
ma ei soovi tulevikus Kaitseliidu juhtimises osaleda 42 10%

Neist, kes tulevikus suure tdendosusega Kaitseliidu juhtimises osaleda ei soovi, t6id 28
inimest pdhjusena valja ajapuudust, 8 markisid ara vastusevariandi ,see on end minu jaoks
ammendanud®, 7 tdid pdhjuseks ebapiisavad teadmised ja kogemused ning 7 vastanut
leidsid, et organisatsioon pole siiani piisavalt nende tegevust vaartustanud. Vérdlemisi vaike
hulk vastanuid toid pdhjuseks ametiga kaasnevat liigset tddmahtu (6 inimest), vaid 1 valis
variandi ,kardan ametiga seotud vastutust ning mitte keegi ei valinud varianti ,see ei huvita

mind®.
2.2 Organisatsioonipohine enesehinnang

Kodigi kusitlusele vastanute hinnangute aritmeetiline keskmine organisatsioonipdhisele
enesehinnangule on 3,86, 2010. a oli vastav naitaja 3,88. Kdige enam olid vastanud ndus
vaidetega ,ma olen koostddvalmis® (m = 4,30) ja ,ma olen abivalmis“ (m = 4,20), madalaima
skoori said vaited ,tdnu minule on siin asjad teistmoodi® (m = 3,03) ja ,ma olen

organisatsioonis oluline liige“ (m = 3,66). Tapselt samad vaited olid kdrgeima ja madalaima
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hinnanguga ka 2010. aastal. Seega kdrgemad hinnangud anti taas isikuomadustega seotud
vaidetele ning madalamad hinnangud mdjule, mida arvatakse endil organisatsioonile olevat.
Vérreldes erineva haridustasemega pealike organisatsioonipdhist enesehinnangut, selgub, et
olulisi erinevusi eri haridustasemetega vastanute l6ikes ei esine. See on lUllatav, kuna
organisatsioonipdhine enesehinnang on tugevas seoses enesehinnanguga, mis on uldjuhul
kérgem just enamharitud inimestel. Seega vdib vaita, et vabatahtlikud pealikud peavad
ennast organisatsiooni jaoks vaartuslikuks olenemata oma haridustasemest. Samuti ei
iimnenud organisatsioonipdhises enesehinnangus statistiliselt olulist seost séltuvalt vanusest
ega staazist.

Kill aga ilmneb statistiliselt oluline korrelatsioon soltuvalt ametikohast (r = 0,15, p<0,05).
Kdrgeim organisatsioonipéhine enesehinnang on malevakonnapealikel ja pealike abidel (m =
4,11), madalaim jaopealikel (m = 3,79). Kérgem organisatsioonipbhine enesehinnang on
ootusparane kdrgema juhtimistaseme pealikel. Kuna nad osalevad vahetumalt
organisatsiooni puudutavate oluliste otsuste langetamises, tunnevad nad ennast suuremal
maaral tdhusate ja vaartuslike organisatsioonilikmetena.

Samuti ilmneb statistiliselt oluline seos organisatsioonipbhise enesehinnangu ja
tegevusaktiivsuse vahel (r = 0,35, p<0,05), st mida aktiivsem on liige, seda kdrgem on tema

organisatsioonipéhine enesehinnang.

Tabel 11

Osalemissagedus OPEH
vahemalt 2-3 korda kuus 4,15
keskmiselt 1 kord kuus 3,88
1-2 korda kvartalis 3,74
1-3 korda aastas 3,70
pole osalenud viimase aasta jooksul Ghelgi Uritusel 3,06

Vaadeldes erinevusi eri malevatesse kuuluvate pealike organisatsioonipbhises
enesehinnangus, ilmnes, et koérgeimad olid Tartu (m = 4,19), Parnumaa (m = 4,09) ja
Tallinna (m = 3,97) pealike hinnangud. Madalam organisatsioonipdhine enesehinnang on
Jégeva (m = 3,45), Pdlva (m = 3,58) ja Valgamaa (m = 3,67) malevatest vastanud pealikel.

Jargnevalt on toodud graafik, kus on kdikide malevate organisatsioonipdhise enesehinnangu

keskmised vdrrelduna Kaitseliidu keskmise naitajaga.

Joonis 1
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Organisatsioonipohine enesehinnang malevate 16ikes
—e— Malevate keskmised Kaitseliidu keskmine
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Kui vorrelda malevate organisatsioonipdhise enesehinnangu naitajaid 2010. a tulemustega,

siis ilmneb, et enim on vastav naitaja langenud Pdlva ja J6égeva malevates ning tdusnud Véru

ja Tartu malevates.

Joonis 2
Organisatsioonip8hise enesehinnangu vdrdlus 2010 ja 2012
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2.3 Emotsionaalne ja normatiivne organisatsioonile pithendumine

Organisatsioonile piihendumise maar oli kdrgeim kodigist kisitlusega moéddetud konstruktidest

(m = 4,14), sealjuures normatiivne pihendumine oli kdigi vastanute |6ikes tunduvalt kbrgem

(m =

4,32) kui emotsionaalne puhendumine (m = 3,96). Tegemist on Usna tuulpilise

tulemusega vabatahtliku organisatsiooni kontekstis, puhendumise maar on uldjuhul neis vaga
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korge, aga eriti kbrge on just normatiivne plihendumine — tehakse selleparast, et tuntakse
moraalset kohustust ja vastutust.

Korrelatsioonianallilisis ilmnes plUhendumise positivne seos vanusega, st mida vanem
vastaja, seda koérgem plhendumine (emotsionaalne plhendumine r = 0,25, p<0,05;
normatiivne puhendumine r = 0,24, p<0,05). Samas ilmnes, et puudub statistiliselt oluline
seos puhendumise ja haridustaseme vahel, seega pealike emotsionaalne ega normatiivne
pihendumine ei séltu sellest, milline on tema haridus.

Statistilise anallusi kaigus ilmnes ka plUhendumise positivhe seos ametikohaga, st mida
kérgem ametikoht, seda kdrgem pihendumine. Seejuures tugevam oli seos emotsionaalse
pihendumise puhul (r = 0,23, p<0,05), normatiivse puhendumise seos r = 0,16, p<0,05.
Naitena, kui kérgeim emotsionaalne pihendumine ilmnes malevkonna/iksikkompanii pealikel
(m = 4,35), siis madalaim oli see jaopealikel (m = 3,80). Normatiivne pihendumine on
malevkonna pealikel 4,63, samas kui jaopealike emotsionaalse puhendumise naitaja on 4,25.
Praegusel ametikohal tegutsemise staazi suurenemisega suureneb kusitluse tulemuste jargi
ka emotsionaalne plhendumine, normatiivse plhendumisega staazil seos puudub.
Samasugune tulemus ilmnes ka 2010. aasta kusitluses.

Uksikkusimuste 16ikes sai normatiivse piihendumise skaalal vaide ,ma tunnen moraalset
vastutust tegutsemaks vabatahtlikuna Eesti riigikaitse hlvanguks® kokkuvottes teistest
oluliselt kdrgema hinnangu (4,41). Ka emotsionaalset pihendumist mddtvatest kisimustest
oli Uhe vaite skoor teistest oluliselt kdrgem (4,23), selleks oli vaide ,Kaitseliidul on minu jaoks
isiklik tAhendus®.

Malevatest on kisitluse pdhjal nii emotsionaalne kui normatiivne pihendumine kdrgeim
Rapla maleva ning madalaim Jégeva maleva vabatahtlikel pealikel. Kdigi malevate 16ikes on

emotsionaalse ja normatiivse puhendumise keskmised jargmised:

Tabel 12

Emotsionaalne Normatiivne

pihendumine pihendumine
Alutaguse 3,95 4,19
Harju 3,75 4,10
Jégeva 3,38 3,83
Jarva 3,91 4,30
Laane 4,14 4,58
Podlva 3,94 4,11
Parnumaa 4,07 4,37
Rapla 4,32 4,64
Saaremaa 4,02 4,28
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Sakala 3,72 4,38
Tallinn 3,87 4,41
Tartu 4,15 4,53
Valgamaa 3,81 4,09
Viru 3,73 4,24
Vérumaa 4,19 4,35

Malevate emotsionaalse pihendumise keskmised vordluses Kaitseliidu keskmise naitajaga

on jargmised:

Joonis 3
Emotsionaalne plihendumine
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Normatiivse puhendumise keskmised malevate 16ikes vorrelduna Kaitseliidu keskmisega:

Joonis 4

Normatiivne pithendumine

|+ Malevate keskmine —— Kaitseliidu keskmine |
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Vorreldes 2012. ja 2010. a tulemusi, ilmneb, et naitajad on nii emotsionaalse kui normatiivse
puhendumise puhul langenud. Kui emotsionaalse plhendumise langus ei ole vaga
markimisvaarne (vastavalt m = 4,00 ja m = 3,96), siis normatiivse puihendumise naitaja on
langenud veidi rohkem (2010. a m = 4,43, ntid m = 4,32).

Vérreldes malevate naitajaid 2010. aastaga, iimneb, et emotsionaalne pihendumine on enim
téusnud Vérumaa ja Tartu malevates ning langenud Jogeva, Laane ja Harju malevates.
Normatiivse pihendumise naitaja on tdusnud Tartu ja Vérumaa malevates ning langenud
Valgamaa, Jégeva ja Alutaguse malevates.

Alljargnevalt on toodud joonised malevate emotsionaalse ja normatiivse puhendumise

naitajad vorrelduna 2010. aastaga.

Joonis 5
Emotsionaalse puhendumise néitajate vérdlus 2010. ja 2012. aastal
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Joonis 6
Normatiivse pihendumise néitajate vordlus 2010. ja 2012. aastal
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2.4 Organisatsiooniga rahulolu

Organisatsiooniga rahulolu hinnati kdesoleva kisitlusega uuritud konstruktidest madalaimalt,
kdigi rahuloluga seotud vaidete keskmine skoor oli 3,79. Samas saab positiivsena valja tuua,
et see naitaja on veidi tdusnud vorreldes 2010. a kusitluse tulemustega, toona oli vastav

naitaja 3,75.

Keskmisest oluliselt madalam on rahulolu vaidetega ,olen rahul kommunikatsiooniga
Kaitseliidus“ m = 3,09 ja ,ma tunnen, et saan kaasa raakida organisatsiooni arengusuundade
osas“ (m = 3,23), vordlemisi madal on ka rahulolu Kaitseliidust saadavate boonustega (m =
3,23). Vaga korge hinnangu said vaited ,ma tunnen uhkust, et kuulun Kaitseliitu® (m = 4,53) ja
.,mulle meeldivad minu organisatsioonikaaslased* (m = 4,41). Samuti hinnati korgelt

organisatsioonikaaslaste omavahelist head labisaamist (m = 4,18).

Malevate I6ikes hinnati Gldist organisatsiooniga rahulolu kérgeimalt Laane (m = 4,07) ja Rapla
(m = 4,02) malevate vabatahtlike pealike poolt. Madalaima hinnangu andsid rahulolule Harju
(m = 3,50) ja Jogeva (m = 3,54) malevate vabatahtlikud pealikud. Kdige madalama skooriga
kogu rahulolu puudutavast kiisimusteblokist oli Harju ja Tartu malevatest vastanute hinnang
kommunikatsioonile, vastavad naitajad m = 2,57 ja m = 2,68. Siinkohal tuleb rdhutada, et
madal hinnang ei pruugi tdhendada objektiivselt kdige kehvemal tasemel kommunikatsiooni,
vaid voib tuleneda nt sellest, et vastavate malevate pealike ootused vdivad olla keskmisest

kérgemad.

Korrelatsioonianalltsi  kdigus ilmnes, et haridustaseme, ametikoha ja staaZiga
rahulolunaitajatel statistiliselt tdhenduslikke seoseid ei esine. Kill aga ilmnes positiive seos
vanusega, st mida vanem vastanu, seda kérgem rahulolu naitaja, vastav korrelatsioon r =
0,21, p<0,05. Samuti esines seos rahulolu ja osalusaktiivsuse vahel, st mida rohkem inimene
organisatsiooni tegevusse panustab, seda kérgem on keskmiselt rahulolu, vastav

korrelatsioon r = 0,11, p<0,05.

Malevate organisatsiooniga rahulolu keskmised vordluses Kaitseliidu keskmise naitajaga on

graafiliselt esitletuna jargmised:



Joonis 7
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Rahulolu malevate I6ikes

—e— Malevate keskmised —— Kaitseliidu keskming|

Vérreldes malevate rahulolu naitajaid 2010. a kisitluse tulemustega, ilmneb, et enim on

tdusnud Saaremaa, Vérumaa ja Tallinna pealike rahulolu, enim langenud aga Jégeva, Pdlva

ja Valgamaa tulemused.

Joonis 8
Rahulolu vordlus 2010 ja 2012 malevate I6ikes
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Rahulolu néitaja uldiselt on vdrreldes 2010. a kusitluse tulemustega tdusnud, Uksikkusimuste

I6ikes on tulemused siiski vaga sarnased 2010. aastaga (vt joonis 9). Enim on paranenud

hinnang vaidetele ,Tunnen, et saan kaasa raakida organisatsiooni arengusuundade osas"

(vaide nr 14), ,KL vabatahtlikud pealikud on oma tegevuses kompetentsed® (vaide nr 4) ja

.Minu koolitusvajadustega arvestatakse® (vaide nr 3). Veidi on langenud hinnang vaidetele

“Mulle meeldivad minu organisatsioonikaaslased” (vaide nr 8) ja ,Organisatsiooniliikmete

omavaheline

kategooriate sekka.

labisaamine on hea“

(vaide nr 12), jaades siiski kodrgeimalt hinnatud
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Joonis 9 Rahulolunéitajad vérrelduna 2010. a tulemustega
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Tabel hinnangutest Uksikkusimustele kéigi malevate |16ikes on toodud lisas (Lisa 1). Samuti

on lisas valja toodud malevate keskmised vordluses organisatsiooni keskmiste tulemustega

kdigi rahulolu puudutavate Uksikkusimuste I6ikes (Lisa 2).

2.5 Pealike vabas vormis lisatud motted ja ettepanekud

Kusitlusvormi 16pus oli vali kusitluse taitmise jooksul tekkinud ettepanekute ja motete

edastamiseks. Vdimalust kommentaare lisada kasutas 73 vastajat, mis on 13 kommentaari

vorra rohkem kui 2010. aasta kusitluses seda vbimalust kasutati. V6ib jareldada, et pealike

soov Kaitseliitu puudutavates kisimustes oma seisukohti avaldada on endiselt suur. Nii



,Kaitseliidu vabatahtlike pealike hulgas l4biviidud korduskiisitluse kokkuvote 27

mitmedki kommentaarid olid pohjalikud ja sisukad. Alljargnevalt on esitletud modned

kommentaarid teemade kaupa. Osad kommentaarid, milles olid kajastatud erinevad teemad

siis neid esitatakse eraldi vastava teema all kirjapilti muutmata.

Kaitseliidu struktuurist ja organisatsiooni eesmaérkidest:

Kaitseliidu eesmérgid: Pigem arvan, et jééb suhteliselt tihti ebaméaéraseks ja segaseks
Kaitseliidu eesmérgid. Leian, et sel teemal on liiga palju hdmamist, ei ole asjades selgust.
Vahepeal jaab mulje, et riiklikul tasandil ei suudeta Kaitseliitu kuhugi sobitada (umbes, et
no tore et nad on olemas, aga me ei looda neilt eriti midagi). Lootus on ja viimased
suuremad 6ppused on néidanud, et Kaitseliitu hakatakse rohkem kaasama ja koosté6d
tegema Kaitsevdega, mis peakski nii olema.

Kaitseliit peaks rohkem ldhtuma territoriaalsusest st. (ksused, mis on kindlalt looduse
poolt piiritletud ja sellest ldhtuvalt suletud aladel, saavad olla ja téita ainult suletud alast
ldhtuvaid (ilesandeid.

Kaitseliidule tuleb koheselt luua rannakaitsevoimekus, mis ei tdhenda ainult rasket
térjerelvastust ja miine, vaid vbimekust tequtseda ka rannavetes.

Kui OP struktuuridesse kuuluvad 20% liikmeid, neist enamus u 50 aastased, noored ja
tublid séjavéest tulnud poisid peavad kuuluma sisekaitseriihmadesse ja ajateenistuseta
aktiivsed poisid saavad kuuluda vaid formeerimisse, siis on asi jama.

Minuga koos Kaitseliitu tulnud meestest on lahkunud (pean silmas oma alliiksust
eelkdige) organisatsioonist 90%. Kaitseliit on minetanud oma néo ja olemuse. Miks see nii
on, raske kahe sénaga 6elda aga miskit on Taani riigis méda! Minu arvamus on, et KI-st
on saanud liiga euro organisatsioon. KL joud ja olemus seisneb eelkbige tema
hajutatuses ja tema teatud mottes salapéras, sarjast "keegi ei tea kustkohast pauk tuleb”.
KL peab jadédgma maa-ala/piirkonna lksuseks. Nii éelda maakaitsevdgi omas piirkonnas.
On tegemata pédevad struktuurid.

Tahaks omada infot enda Maleva arengusuundade ja ldhiaja eesmérkide kohta ja mida
Malev nende eesmérkide téitmiseks on teinud. Selline info vbiks tulla igale liikmele
kvartalis korra meilile. Kui me teame eesmérke ja suundasi véime leida v6imaluse nende

taitmiseks vabatahtlikult kaasa aidata

Kommunikatsioonist ja info vahetamisest:

o Kommunikatsiooni téhustamiseks tuleb Iluua Kaitseliidu postiloendisiisteem ning

Opetada vabatahtlikke ning palgalisi meililiste kasutama ja haldama. Téna kasutavad
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drksamad pealikud MTU-de, Tartu dilikooli ning GoogleGroupse oma alliiksustele
informatsiooni edastamiseks.

Paevakorral on maleva kodulehe loomine. Seda teemat ldhemalt uurides ilmneb, et
igal maleval on oma erinev kodulehe platvorm ja kujundus, (hisosa ei paista kusagilt -
kas ja millal jéuab Kaitseliidu peastaap koostéds malevatega vélja tééta lhtse
kujundusmalli ning kodulehe platvormi (kulude optimeerimine ning parem kvaliteet!!!)
Ténasel pdeval pole vabatahtlikul pealikul véimalust probleeme esitada, sest maleva
staabist tuleb vastuseks meetrine e-mail kantseliiti et eeskirjade jérgi nii peabki
olema. Kommunikatsioon peab toimima kahepoolselt.

Tagasiside toimunud drituste kohta voiks olla néiteks kuidagi maistlikult korraldatud.
Asja sai kédidud Eel-Ernal ja selle kohta oleks nii ménigi rida konstruktiivset kriitikat ja
ideid/néuandeid kirjutada. Kuhu seda teha nii, et info ka kuhugi jbuaks, seda ei tea.

5. detsember on rahvusvaheline vabatahtlike pdev. Mé66dunud aastal ma sel péeval
kuulsin meedias kbiksugustest vabatahtlikest ja nende tegevusest elu edendamisel ja
abivajajate abistamisel. Ma loodan, et KL peastaap ei maga seda péeva sel aastal
maha ja pullab leida kohti ja saateid, kus tutvustada eestimaalastele suurima
vabatahtliku organisatsiooni kiillap suurimat inimeste elu ja heaolu mdbjutavat
missiooni.

... kui viimati valiti Aasta Kaitseliitlast, ndgin suursiindmuse ootusérevat sissejuhatust
hommikul ETV uudistes, korduvalt — tdna valitakse, pane end valmis, 6htuks on teada!
Ohtul aga AK uudistes ei sénagi!? Miks? Mis juhtus? Kas léks kellelgi meelest, et see

asi on vaja I6puni viia?

Vabatahtlikkust panusest ja pealike liigsest koormusest:

Kui vaadata, mida kbike peaks vabatahtlik juht oskama ja Gppima ja tegema (et kbik
oleks nagu péris) siis voiks rahulikult palgatéélt &ra tulla, naisest éra lahutada ja
plihendada ennast Kaitseliidule. Aga, noh, eks proovime ikka vanaviisi edasi
toimetada ja hammustada nii suure tiki, kui kurgust alla mahub.

Ja vabatahtlikud juhid pole kaadrikaitseliitlaste mustato6 tegijateks. Vabatahtlikud
Juhtidel tbmmatakse paari aastaga kett maha ja otsitakse jdrgmine asemele. Ehk kui
on Oeldud, et reakoosseisu vabatahtlik peaks osalema 3-4 nv aastas, siis juhid
peavad kdima veel lisaks KL kooli kursustel, maleva ja malevkonna juhtide koolitustel,
koosolekutel ja infopdevadel. Lisaks ette valmistama kbik Oppused reakoosseisule,
siis see maht pole téiskohaga, perekonda ning sépru omavale, sporti tegevale

inimesele vastuvéetav. Védhemalt pikas perspektiivis mitte.
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Tahetakse panustada rohkem vabatahtliku pealiku, andes talle ronkem kohustusi ja
lilesandeid, aga samas peate métlema sellele, et kas sellel vabatahtlikul pealikul ikka
Jjagub selleks kbigeks aega isikliku elu kérvalt.

Kaitseliitu saab vétta kui elustiili vbi hobi, aga kui ta muutub koormavaks, siis kaob ka
motivatsioon...

Kasvav kantseliidi maht tapab initsiatiivi alt poolt ja segab igapdevast tegevust, sest
iga liigutusega kaasnev aruandlus vétab tihti rohkem aega, kui soovitav tegevus ise.
Liigne reglementeeritus: enam voiks jatta otsustamiséigust alla poole ja iga tegevus ei

peaks néudma jooksvate aruannete taitmist.

Liikmete aktiivsusest ja motivatsioonist:

Samal ajal kui tuntakse uhkust kaitseliidu liikmete arvu lle kdib meie riihmas 6ppustel
kbéige rohkem 1/3 nimekirjas olevatest inimestest. Enamus mittekéijatest ei ole seda
teinud algusest peale. Peaks olema vbimalik need inimesed kaitseliidu aktiivsete
likmete seast Vélja arvata ja nende varustus tagastada, mida saaks teistele jagada.
Samas ei oleks siis moonutust sbjaaja struktuuris, sest need inimesed ei oma nagunii
véljabpet véi tervis ei lubaks tegevuses osaleda.

Paljude pealike ja vabatahtlike kohal kdimised ja aktiivsed osavotud séltuvad siiski
maleva pealikest ja instruktoritest, kui nendest (iks pole viisakas oma liikmete suhtes
siis ei toimi ka.

"Surnud” liikmeid pole métet hoida aktiivsetes lksustes. viib kogu liksuse moraali,
voitlusvbime, usu alla... ja kohati on KL liiga konservatiivne ja jéik.

Numbrite tagaajamine - KL-s tuleks teha massiline véljaarvamine, ehk 2/3 likmetest
on surnud liikmed, lihtsalt koorem. V6i luua kaitseliidu reserv, kuhu need mehed
arvata ja kus nad ei risusta malevkondade nimekirjasid. Malevkonnad ei julge neid

mehi vélja arvata, kuna kardavad kukkuda lksikkompanii staatusesse.

Liikmemaksust

KL maks - olin vastu siis kui see kehtestati ja olen vastu ka ndld. Inimesed annavad
vande, mille sisuks on oma elu andmine kodumaa eest. Seejérel hakkavad nad selle
eest maksma.

Liikmemaks tundub ka kaheldava vééartusega asi olevat - see tekitab paljudes trotsi.
Ka on selle kogumine natuke kahtlane - kui ei maksa, siis ei juhtu ju ka midagi. 2011

majandusaasta aruandest paistab, et selle maksu laekumine on ikka &éarmiselt nigel.
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Ehk siis mina arvan, et sellest maksust laekuv tulu ei kaalu iiles kulu. Ma isiklikult kill

maksan aga paneb pisut kulmu kergitama kdill.

Varustus ja tagalaalased kommentaarid:

Varustuse probleemid: Kui me soovime, et meil oleks jatkusuutlik ja kasvav
organisatsioon, siis peame esmaseks lilesandeks lahendama (iksikséduri varustuse
probleemid. See ei ole normaalne, kui naisterahvad peavad kandma 2-3 nr suuremaid
saapaid, kuna véiksemaid ei ole meie riigis olemas. See on ainult (iks néide... seda
enam, et sellest rddgitakse iga pdev, aga kahjuks ei nde meie, kes reaalselt peavad
Véljadpet Iabi viima ja arvestama koigi selliste asjadega muutusi.

KL-du talvine véimekus ldheneb nullile! Ostke (iksuste masinatele sahad ja ketid.
Parandage rootsi telgid dra ning pange telkidele soojustpeegeldavad moondused
peale!

Sooviksin koolitust, kuidas juhtida ja motiveerida riihma, millel puudub erialane
varustus juba aastaid, nt jdrgmised viis aastat (ja ilmselt samuti erialase varustuseta).
See kuluks nii endale positiivse eduelamusena &dra kui ka ilmselt aitaks Ohinaga

alustanud meeste usu taastada.

Kisitluse labiviimise kohta

2010.a-/ viidi 1abi kusitlus, mille tulemused néitasid mitmeid puudujddke maleva
juhtimises. Peale tulemuste avalikustamist ei tehtud KL PS-i poolt reaalselt midagi
nende puuduste likvideerimiseks. Sellisel juhul pole kisitlustel moétet, et vaid
personaliosakond saab endale mingi punkti kirja. Ettepanek siinkohal oleks, et peale
kisitlust teeb KL llem ringséidu malevates, kus kohtub suures saalis maleva
vabatahtlike pealikega (alates jaopealikust) ja maleva juhtkonnaga ning siis saab

probleeme arutada.
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Kaitseliidu vabatahtlikud pealikud osalevad aktiivselt Kaitseliidu tegevuses. 60%
vastanutest osaleb vahemalt kord kuus.

Kdige olulisemateks pdhjusteks, miks tegutsetakse vabatahtlike pealikena, peetakse
soovi midagi Kaitseliidu heaks ara teha ning vdimalust eneseteostuseks. Vorreldes
2010. a kusitlusega on vahenenud nende hulk, kes vastasid, et tehti ettepanek ja
polnud pdhjust keelduda.

Kaitseliidu vabatahtlikud pealikud on valmis ka tulevikus panustama Kaitseliidu
juhtimisse, vastavat valmisolekut kinnitas 90% vastanutest.

Enamik vastajatest hindab enda koormust vabatahtliku pealikuna enam-vdhem
parajaks. Samas 63% malevkonnapealikest, et nende koormus on liiga suur.

54 vastanud pealikku ei tea selgelt oma kohustusi ametikohal, neist 31 on
jaopealikud.

Kaitseliidu pealikel on vordlemisi korge organisatsioonipdhine enesehinnang,
seejuures on kdrgema tasandi juhtide organisatsioonipbhine enesehinnang kdrgem
madalama tasandi juhtide omast.

Esineb positivne seos tegevusaktiivsuse ja organisatsioonipbhise enesehinnangu
vahel. Neil, kes osalevad tihedamini KL tegevuses, on kdrgem organisatsioonipdhine
enesehinnang.

Vabatahtlike pealike organisatsioonile puhendumine on koérge. Vabatahtlikule
organisatsioonile kohaselt on normatiivne organisatsioonile pihendumine (p&hineb
abstraktsel kohusetundel ja patriotismil) kdrgem kui emotsionaalne puhendumine
(p6hineb meeldivusel — ,mul on siin hea olla“).

Kérgema tasandi juhid on puhendunumad kui madalama tasandi juhid, tugevam on
vastav seos emotsionaalse pihendumise puhul.

Pikemaajalise  staaziga likmed (antud ametikohal) on emotsionaalselt
puhendunumad.

Nii emotsionaalne kui normatiivne organisatsioonile pihendumine on positiivses
korrelatsioonis pealike vanusega, st statistiliselt on vanemad pealikud
puhendunumad.

Vorreldes 2010. aastaga on organisatsioonile pihendumise naitajad langenud,
seejuures on suurem langus normatiivse pihendumise osas.

Pealike organisatsiooniga rahulolu Uldnaitaja on veidi tdusnud vorreldes 2010.

aastaga.
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Pealike rahulolu kommunikatsiooniga, organisatsioonist saadavate boonustega ning
vBimalusega kaasa raakida organisatsiooni arengusuundade osas on madal. Samas
on kdikide nende kisimuste tulemused veidi kdrgemad kui 2010. aastal.

Kaitseliidu pealikud tunnevad oma kuulumise Ule organisatsiooni suurt uhkust, samuti
on korge pealike rahulolu oma organisatsioonikaaslastega ning likmete omavahelise
l&bisaamisega.

Rahulolu naitajad on positiivses seoses vanuse ning tegevusaktiivsusega, st vanemad
ja aktiivsemad liikmed on keskmiselt rahulolevamad.

Kommunikatsiooni ja info likumise kohta on mitmeid kommentaare. Jareldus, et info
paremaks toimumiseks aitaksid ametikoha jargsed listid, intranet, foorumid jms.
Vabatahtlike pealike poolt on vabateksti vastuse puhul péératud mitmel korral
tahelepanu palgalise personali alamotiveeritusele ja padevusele selleks, et selgitada
vélja palgaliste seisukohti oleks vajadus ka palgaliste osas viia 1abi rahulolu-uuring.
Vajadus on tutvustada organisatsiooni arengusuundasid ja eesmarke ning
struktuuritiksuste tegevusplaane KLPS-maleva-ringkonna tasandil.

Oluline on samalaadse kusitluse labiviimine paariaastase intervalli jarel, selgitamaks

valja muutuste mojusid Kaitseliidus.
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LISA 1

Malevate organisatsiooniga rahulolu keskmised Uksikkusimuste 16ikes, vordluses Kaitseliidu

keskmise naitajaga on jargmised:

Ma tunnen, et mind tunnustatakse piisavalt arvestades minu
panust org-i tegevusse
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KL vabatahtlikud pealikud on omategevuses kompetentsed
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Ma olen rahul boonustega, mis ma KL-s saan
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Mulle on selged Kaitseliidu eesmargid
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Kui mul on Kaitseliitu puudutavaid kiisimusi, siis saan neile
kergesti vastuse
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Ma tunnen, et saan kaasaraakida organisatsiooni
arengusuundade osas
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LISA 2

Olen Liikmet
Vaba- rahul Mulle e oma- KLi Saan

Mul on Minu tahtlikud ) Maleva boonus | meeldivad Olen vahelin | puudutava- | kaasa-

Mind org-s koolitus- pealikud Uksuse instruktorid on | -tega, minu rahul Mulle on Tunnen e tele raakida

tunnus- piisavalt | vajadustega on juhatus saab oma t60s misma | organisat- | kommuni- | selged uhkust, et | labisaa | kusimustele | arengu-

tatakse arengu- arves- kompe- | Ul-tega hasti | kompetent- KLs siooni- katsioonig | KLi ees- kuulun mine | saan kergesti | suunda
piisavalt | vdimalusi tatakse tentsed hakkama sed saan kaaslased a KLs margid KL-i on hea vastuse de osas | KOKKU
Alutaguse 3,70 3,70 3,72 3,66 3,72 4,11 3,19 4,26 3,13 3,79 4,45 4,02 3,66 3,02 3,72
Harju 3,49 3,71 3,57 3,35 3,35 3,29 2,96 4,35 2,57 3,53 4,35 4,14 3,29 3,10 3,50
Jogeva 3,88 3,50 3,25 2,75 3,50 3,75 3,00 4,25 3,38 4,13 4,00 3,88 3,13 3,25 3,54
Jérva 3,32 3,77 3,73 3,77 3,73 3,59 2,77 4,64 3,09 3,68 4,64 4,14 3,55 3,14 3,68
Ladne 4,00 4,11 4,21 3,86 4,00 4,29 3,50 4,39 3,68 4,14 4,61 4,43 4,04 3,75 4,07
Polva 3,83 3,50 3,92 3,25 3,75 4,42 3,42 4,50 3,25 4,00 4,25 4,17 3,92 2,75 3,78
Parnumaa 3,83 4,06 4,11 3,28 3,61 4,06 3,22 4,44 3,39 3,89 4,61 4,33 3,72 3,33 3,85
Rapla 4,04 4,32 4,32 3,36 3,79 4,54 3,71 4,50 3,46 4,04 4,75 4,32 3,89 3,29 4,02
Saaremaa 3,89 4,22 4,19 3,41 3,70 4,30 3,56 4,37 3,44 4,07 4,59 4,37 4,30 3,63 4,00
Sakala 3,54 4,23 4,23 3,46 3,85 4,08 2,69 4,62 3,15 4,46 4,54 431 4,00 3,23 3,88
Tallinn 3,64 3,87 3,80 3,76 3,89 3,73 3,04 4,33 2,73 3,73 4,58 4,16 3,38 3,68
Tartu 3,71 4,13 4,16 3,39 3,74 3,42 3,29 4,45 2,68 3,90 4,71 4,23 3,58 3,42 3,77
Valgamaa 3,74 4,11 3,93 3,52 3,48 3,89 3,44 4,41 3,00 4,07 4,37 4,19 3,70 3,30 3,80
Viru 3,93 3,73 3,87 3,53 3,20 4,33 3,27 4,40 3,00 3,80 4,47 3,73 3,73 3,07 3,72
Vérumaa 3,72 3,94 3,94 3,53 4,16 4,22 3,28 4,47 3,38 4,16 4,69 4,09 3,88 3,28 391
KOKKU 3,73 3,94 3,92 3,52 3,71 3,94 3,23 4,41 3,09 3,91 4,53 4,18 3,69 3,23 3,79




LISA 3

Correlations (KL kusitlus 2012-2)
Marked correlations are significant at p <,05000

N=403
Emotsionaalne | Normatiivne | Pihendumine Org-pbhine
Variable pihendumine | puhendumine | kokku Rahulolu | enesehinnang
vanus 0,249695 0,240787 0,273322|0,212465 0,066416
Haridus 0,024565 -0,02593 0,000549 | -0,01642 0,058647
Ametikoht 0,230129 0,155277 0,216528|0,010776 0,152662
staaz 0,145635 0,02204 0,096563 | -0,05189 -0,043259
osalemissagedus 0,228151 0,237667 0,2591120,112344 0,349916




